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Jerzy Trzeszczyński, prezes zarządu, Przedsiębiorstwo Usług Naukowo-Technicznych „Pro Novum” Sp. z o.o.

Przedłużanie eksploatacji 
majątku produkcyjnego
- realistyczna strategia elektrowni w Polsce

Wymiana majątku produkcyjnego elektrowni dokonuje się w niezwykle 
powolnym tempie. Także inne działania, i zaniechania działań, 

w okresie transformacji sektora wytwórczego sprawiły, że obecnie polska 
energetyka jest jednocześnie mniejsza, starsza i droższa niż dwadzieścia lat 
temu.  Uzyskane podczas negocjacji akcesyjnych do UE okresy przejściowe 
na dostosowanie energetyki do limitów określonych przez dyrektywy IPPC 
i LCP nie zostały właściwie wykorzystane; inna rzecz czy były realne. Centrum 
gospodarcze w coraz mniejszym stopniu może wpływać na strategię 
sektora elektroenergetycznego w Polsce. Prawo Unii Europejskiej i strategie 
inwestorów zagranicznych w Polsce w znacznym stopniu ograniczają pole 
działania. Wprawdzie w ostatnim czasie sporo mówi się o rosnącym znaczeniu 
„narodowych czempionów” w krajowej energetyce, ale to przyszłość pokaże 
na ile polskie grupy energetyczne zasłużą na status czempionów.

Bardzo wiele mówi się i pisze o budowaniu nowych źródeł energii chociaż 
niewiele się buduje. Właśnie rozpoczynają się kolejne modernizacje 

długoeksploatowanych urządzeń energetycznych w celu przedłużenia ich pracy 
o ok. 20 lat. Prawie nikt tego nie zauważył.

Czy wobec powyższych uwag 
obecną sytuację sektora wy-

twórczego w Polsce można uznać za 
trudną lub jak chcą niektórzy - dra-
matyczną? Czy energetyce polskiej 
(energetyce w Polsce?) niezbędny jest 
Plan Marshalla [1]? Prawie wszyscy pi-
szący o aktualnym stanie polskiej ener-
getyki podkreślają opóźnienia w zakre-
sie inwestycji w nowe źródła energii, 
zwracają uwagę na bardzo zdekapita-
lizowany majątek produkcyjny, wymie-
niają kwotę rzędu pół biliona złotych, 
którą należy wydać w ciągu najbliż-
szych 20 lat. Wystąpień tego rodza-
ju nie należy ignorować, do prognoz 

odnoszących się do nakładów należy 
podchodzić ostrożnie. Dzisiaj nie inwe-
stuje się przede wszystkim dlatego, że 
nie można wystarczająco precyzyjnie 
skonstruować biznesplanu. Decyzje 
inwestycyjne przeciąga się także cze-
kając na biznesowo najlepszy moment 
(czytaj: jak pojawią się realne proble-
my z podażą energii elektrycznej). Tak 
długo jak nie da się satysfakcjonująco 
dla inwestorów, w szczególności za-
granicznych, wyjaśnić cen za prawa 
do emisji CO2 z bloków opalanych wę-
glem, tak długo planowane inwestycje 
pozostaną na papierze.

Szeroko pisze się o wzroście za-

potrzebowania na energię, po wyj-
ściu z globalnego kryzysu. Czy jednak 
- w większym niż dotychczas stopniu 
- odnawialna, czysta energia droższa 
(w Polsce) o ok. 100% będzie kon-
sumowana tak samo intensywnie jak 
obecnie? Możliwe, że większym pro-
blemem skąd wziąć środki na inwe-
stycje w energetyce będzie znalezienie 
chętnych do jej zakupu? Odnawialność 
i czystość energii to także pomysł na 
przewagę technologiczną. Polskie firmy 
nie mogą liczyć na znaczące korzyści. 
Wśród dostawców urządzeń oraz no-
wych technologii „narodowych czem-
pionów” brak.
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�� Stare�czy�
długoeksploatowane?

Energetyka stała się, w ostatnim 
czasie, jeszcze jedną dziedziną, na któ-
rej znają się wszyscy. Z niebranżowej, 
zwłaszcza codziennej prasy wyłania się 
obraz starej (niektórzy używają określe-
nia „złom”) energetyki w Polsce, która 
ma właściwie jeden problem, jak wybu-
dować rok w rok minimum 1000 MW 
nowych mocy? Nie negując potrzeby 
stopniowej wymiany długoeksploatowa-
nych urządzeń na nowe trzeba mieć na 
uwadze co najmniej n/w fakty:

 � średni czas pracy urządzeń ener-
getycznych w Polsce wynosi ok. 
30 lat i niewiele odbiega od śred-
niego czasu pracy elektrowni w Eu-
ropie [2],

 � tzw. „stary blok” np. o mocy 200 
MW to obiekt, w którym średnio 
50% elementów nie pracuje dłużej 
niż 15÷20 lat,

 � „stare” bloki (także o mniejszej 
mocy) wyposażone są, na ogół, 
w nowoczesne systemy kontro-
lno-pomiarowe i sterowania za-
pewniające nie tylko bezpieczną 
i elastyczną pracę ale także wyso-
ki komfort obsługi,

 � utrzymanie stanu technicznego 
jest proste i względnie tanie, ser-
wis można kupić, nie tylko od do-
stawców urządzeń, za niską cenę 
na konkurencyjnym rynku.

Jak z powyższego widać określe-
nie „długoeksploatowany” zdecydo-
wanie lepiej charakteryzuje urządzenia 
niż „stary” szczególnie jeśli dodać, że 
urządzenia spełniają normy emisji do 
2016 r., a przy stosunkowo niewielkich 
nakładach, także w latach następnych.

�� Przedłużanie�
eksploatacji��
-�techniczne�warunki�
realizacji

Przedłużanie czasu eksploata-
cji ponad tzw. trwałość projektową to 
działanie stosowane w energetyce „od 

zawsze” i wszędzie [3]. Dotyczy to za-
równo bloków konwencjonalnych, jak 
i nuklearnych. Szczególnie podatne 
na takie zabiegi są bloki budowane do 
końca lat 70. Główne elementy tych 
urządzeń były projektowane, praktycz-
nie, na nieograniczoną trwałość. Obec-
nie przyjmuje się, że dopiero po prze-
kroczeniu ok. 30 lat pracy (ponad 200 
tyś. godzin) elementy krytyczne tych 
bloków wchodzą w zakres tzw. trwa-
łości indywidualnej [4]. Istnieją jednak 
zarówno sprawdzone technologie [5] 
rewitalizacji, jak również metody diagno-
styki [4], które umożliwiają przywróce-
nie pierwotnej trwałości jak i precyzyj-
ną kontrolę stanu technicznego nawet  
w trybie on line [6, 7].

�� Przedłużanie�
eksploatacji��
-�ekonomiczne�korzyści

Energia w Polsce jest względnie 
droga nie dlatego, że pochodzi z dłu-
goeksploatowanych źródeł. Utrzymanie 
stanu technicznego tzw. starych bloków 
jest tańsze  niż nowych, wprawdzie bar-
dziej sprawnych ale obciążanych kosz-
tami wysokich kredytów. Przedłuże-
nie eksploatacji do ok. 350.000 godzin 
pracy jest szansą na znaczącą reduk-
cję cen energii oferowaną w przyszło-
ści przez elektroenergetykę w Polsce. 
To bardzo ważne bo może okazać się, 
że ceny za energię  będą jej „być albo 
nie być” ponieważ nie tylko „brudna” 
energia od naszych wschodnich są-
siadów ale także „czysta” energia od 
zachodnich sąsiadów mogą okazać 
się zdecydowanie tańsze. „Stare” blo-
ki energetyczne mogą więc odegrać 
jeszcze jedną pozytywną dla wszyst-
kich rolę, której kiedyś nikt nie brał pod 
uwagę. Aby to mogło być realne kolejne 
modernizacje „starych” bloków należy 
wykonać jak najlepiej, zwracając uwa-
gę, w pierwszym rzędzie, na zapew-
nienie wymaganej trwałości, co ozna-
cza zarówno ich bezpieczną pracę jak 
i wysoką dyspozycyjność (jak dla no-
wych bloków).

�� Przedłużanie�
eksploatacji�-�szanse,�
ograniczenia,�
zagrożenia

Wyniki badań stanu techniczne-
go jak również doświadczenia eks-
ploatacyjne wskazują na możliwość 
pracy bloków 200 MW (ok. 40 bloków 
w krajowym systemie elektroenerge-
tycznym) przez kolejne ok. 20 lat (do 
ok. 350.000 godzin) pod warunkiem:

 � wykonania remontów moderniza-
cyjno-odtworzeniowych w zakresie 
adekwatnym do ich indywidualne-
go stanu technicznego,

 � modyfikacji procesu spalania 
w celu zapewnienia poziomu emi-
sji wymaganych przez dyrektywy 
IPPC i LCP,

 � kontroli stanu technicznego wg 
odpowiednich standardów [8] 
w całym okresie wydłużonej eks-
ploatacji.

Największe korzyści można osią-
gnąć wtedy gdy zakres prac moder-
nizacyjno-odtworzeniowych będzie 
adekwatny do rzeczywistych potrzeb. 
Pozwoli to zapewnić bezpieczną pra-
cę przy minimalnych nakładach i naj-
szybszy zwrot z nakładów na instalacje 
do redukcji emisji. Łączenie przedłu-
żenia żywotności urządzeń z popra-
wą sprawności może okazać się mało 
efektywną ekonomicznie koncepcją. 
Możliwości poprawy sprawności nie 
są duże, ceny za jej osiągnięcie nie 
są przesadnie atrakcyjne, a nowe roz-
wiązania mogą być źródłem nowych, 
trudnych do przewidzenia problemów 
dotyczących dyspozycyjności i żywot-
ności. Część rozwiązań towarzyszą-
cych modernizacji bloków w latach 
90. ubiegłego wieku skutkowało ob-
niżeniem żywotności niektórych ele-
mentów i węzłów konstrukcyjnych 
w stosunku do pierwotnych, starych, 
rozwiązań.

Pilnym problemem wymagającym 
rozwiązania przy przedłużaniu czasu 
pracy urządzeń energetycznych jest 
zapewnienie odpowiednio wysokich, 
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jednakowych dla wszystkich długo-
eksploatowanych bloków, standardów 
utrzymania technicznego. W Polsce, 
mimo "dużej energetyki" z kilkudzie-
sięcioletnimi tradycjami brakuje or-
ganizacji o potencjale intelektualnym 
i prestiżu np. amerykańskiej EPRI czy 
niemieckiej VGB, które mogłyby być 
źródłem uniwersalnych wytycznych 
technicznych oraz praktyk inżynier-
skich uwzględniających aktualne pro-
blemy techniczne polskiej energetyki. 
Ten brak jest szczególnie dotkliwy dla-
tego, że integracja zarządzania utrzy-
maniem technicznym w grupach elek-
trowni w Polsce, dotychczas się nie 
powiodła. Spersonalizowane podej-
ście do utrzymania technicznego, bez 
systemowego podejścia do wiedzy 
korporacyjnej, stanowi sporą barierę 
do realizacji zadań, których poziom 
złożoności może przerastać indywi-
dualną wiedzę i doświadczenie coraz 
młodszego personelu odpowiadają-
cego za stan techniczny coraz star-
szych urządzeń.

�� Wnioski

Przedłużenie eksploatacji sporej czę-
ści majątku produkcyjnego nie ma obec-
nie realistycznej alternatywy. Przy dobrze 
zaplanowanych remontach moderniza-
cyjno-odtworzeniowych oraz zapewnie-
niu utrzymania technicznego urządzeń 
na odpowiednim poziomie można mieć 
do dyspozycji, przez ok. 20 lat, źródła 
energii spełniające, znane obecnie, wy-
magania ekologiczne za cenę ok. 20% 
nakładów na nowy obiekt o porównywal-
nej mocy. Kluczowe dla osiągnięcia wyżej 
opisanych korzyści będzie zapewnienie 
trwałości urządzeń na poziomie gwaran-
tującym odpowiednie bezpieczeństwo 
i dyspozycyjność. Osiągnąć to można 
wtedy, gdy stan techniczny urządzenia 
w całym okresie przedłużonej eksploata-
cji będzie pod odpowiednią kontrolą [8]. 
W zaplanowanych, począwszy od 2011 
r., remontach modernizacyjno-odtworze-
niowych bloków 200 MW zadania zwią-
zane z zapewnieniem wymaganej trwa-
łości nie mogą mieć niższego statusu 

niż zadanie związane z redukcją emisji, 
zwłaszcza, że ten proces,, najprawdopo-
dobniej nie będzie neutralny ze względu 
na trwałość elementów komór palenisko-
wych kotłów.
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