
Wy mia na ma jąt ku pro duk cyj ne go elek trow ni do ko nu je się
w nie zwy kle po wol nym tem pie. Tak że in ne dzia ła nia, i za nie cha -
nia dzia łań, w okre sie trans for ma cji sek to ra wy twór cze go spra -
wi ły, że obec nie pol ska ener ge ty ka jest jed no cze śnie mniej sza,
star sza i droż sza niż dwa dzie ścia lat te mu. Uzy ska ne pod czas
ne go cja cji ak ce syj nych do UE okre sy przej ścio we na do sto so -
wa nie ener ge ty ki do li mi tów okre ślo nych przez dy rek ty wy IPPC
i LCP nie zo sta ły wła ści wie wy ko rzy sta ne; in na rzecz czy by ły re -
al ne. Cen trum go spo dar cze w co raz mniej szym stop niu mo że
wpły wać na stra te gię sek to ra elek tro ener ge tycz ne go w Pol sce.
Pra wo Unii Eu ro pej skiej i stra te gie in we sto rów za gra nicz nych
w Pol sce w znacz nym stop niu ogra ni cza ją po le dzia ła nia.
Wpraw dzie w ostat nim cza sie spo ro mó wi się o ro sną cym zna -
cze niu „na ro do wych czem pio nów” w kra jo wej ener ge ty ce, ale
to przy szłość po ka że na ile pol skie gru py ener ge tycz ne za słu żą
so bie na ten sta tus.

Bar dzo wie le mó wi się i pi sze o bu do wa niu no wych źró deł
ener gii cho ciaż nie wie le się bu du je. Wła śnie roz po czy na ją się
ko lej ne mo der ni za cje dłu go ek splo ato wa nych urzą dzeń ener ge -
tycz nych w ce lu prze dłu że nia ich pra cy o ok. 20 lat. Pra wie nikt
te go nie za uwa żył.

1. Co ro bić?
Czy wo bec po wyż szych uwag obec ną sy tu ację sek to ra wy twór -

cze go w Pol sce moż na uznać za trud ną lub jak chcą nie któ rzy
– dra ma tycz ną? Czy ener ge ty ce pol skiej (ener ge ty ce w Pol sce?)
nie zbęd ny jest Plan Mar shal la [1]? Pra wie wszy scy pi szą cy o ak -
tu al nym sta nie pol skiej ener ge ty ki pod kre śla ją opóź nie nia w za -
kre sie in we sty cji w no we źró dła ener gii, zwra ca ją uwa gę na bar dzo
zde ka pi ta li zo wa ny ma ją tek pro duk cyj ny, wy mie nia ją kwo tę rzę du
pół bi lio na zło tych, któ rą na le ży wy dać w cią gu naj bliż szych 20
lat. Wy stą pień te go ro dza ju nie na le ży igno ro wać, do pro gnoz od -
no szą cych się do na kła dów na le ży pod cho dzić ostroż nie. Dzi siaj
nie in we stu je się przede wszyst kim dla te go, że nie moż na wy star -
cza ją co pre cy zyj nie skon stru ować biz ne spla nu. De cy zje in we sty -
cyj ne prze cią ga się tak że cze ka jąc na biz ne so wo naj lep szy mo ment
(czy taj: jak po ja wią się re al ne pro ble my z po da żą ener gii elek -
trycz nej). Tak dłu go jak nie da się sa tys fak cjo nu ją co dla in we sto -
rów, w szcze gól no ści za gra nicz nych, wy ja śnić cen za pra wa
do emi sji CO2 z blo ków opa la nych wę glem, tak dłu go pla no wa ne
in we sty cje po zo sta ną na pa pie rze.

Sze ro ko pi sze się o wzro ście za po trze bo wa nia na ener gię,
po wyj ściu z glo bal ne go kry zy su. Czy jed nak – w więk szym niż
do tych czas stop niu – od na wial na, czy sta ener gia droż sza (w Pol -
sce) o ok. 100% bę dzie kon su mo wa na tak sa mo in ten syw nie jak
obec nie? Moż li we, że więk szym pro ble mem skąd wziąć środ ki
na in we sty cje w ener ge ty ce bę dzie zna le zie nie chęt nych do za ku -
pu energii. Od na wial ność i czy stość ener gii to tak że po mysł

na prze wa gę tech no lo gicz ną. Pol skie fir my nie mo gą li czyć na zna -
czą ce ko rzy ści. Wśród do staw ców urzą dzeń oraz no wych tech no -
lo gii „na ro do wych czem pio nów” brak.

2. Sta re czy dłu go ek splo ato wa ne?
Ener ge ty ka sta ła się, w ostat nim cza sie, jesz cze jed ną dzie dzi ną,

na któ rej zna ją się wszy scy. Z nie bran żo wej, zwłasz cza co dzien nej
pra sy wy ła nia się ob raz sta rej (nie któ rzy uży wa ją okre śle nia
„złom”) ener ge ty ki w Pol sce, któ ra ma wła ści wie je den pro blem,
jak wy bu do wać rok w rok mi ni mum 1000 MW no wych mo cy? Nie
ne gu jąc po trze by stop nio wej wy mia ny dłu go ek splo ato wa nych
urzą dzeń na no we trze ba mieć na uwa dze co naj mniej n/w fak ty:
• śred ni czas pra cy urzą dzeń ener ge tycz nych w Pol sce wy no si

ok. 30 lat i nie wie le od bie ga od śred nie go cza su pra cy elek -
trow ni w Eu ro pie [2],

• tzw. „sta ry blok” np. o mo cy 200 MW to obiekt, w któ rym
śred nio 50% ele men tów nie pra cu je dłu żej niż 15÷20 lat,

• „sta re” blo ki (tak że o mniej szej mo cy) wy po sa żo ne są,
na ogół, w no wo cze sne sys te my kon tro l no -po mia ro we i ste ro -
wa nia za pew nia ją ce nie tyl ko bez piecz ną i ela stycz ną pra cę,
ale tak że wy so ki kom fort ob słu gi,

• utrzy ma nie sta nu tech nicz ne go jest pro ste i względ nie ta nie,
ser wis moż na ku pić, nie tyl ko od do staw ców urzą dzeń, za ni -
ską ce nę na kon ku ren cyj nym ryn ku.
Jak z po wyż sze go wi dać okre śle nie „dłu go ek splo ato wa ny” zde -

cy do wa nie le piej cha rak te ry zu je urzą dze nia niż „sta ry” szcze gól -
nie je śli do dać, że urzą dze nia speł nia ją nor my emi sji do  2016 r.,
a przy sto sun ko wo nie wiel kich na kła dach, tak że w la tach na stęp -
nych.
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3. Prze dłu ża nie eks plo ata cji
– tech nicz ne wa run ki re ali za cji

Prze dłu ża nie cza su eks plo ata cji po nad tzw. trwa łość pro jek to wą
to dzia ła nie sto so wa ne w ener ge ty ce „od za wsze” i wszę dzie [3].
Do ty czy to za rów no blo ków kon wen cjo nal nych, ja k i nu kle ar nych.
Szcze gól nie po dat ne na ta kie za bie gi są blo ki bu do wa ne do koń ca
lat 70. Głów ne ele men ty tych urzą dzeń by ły pro jek to wa ne, prak -
tycz nie, na nie ogra ni czo ną trwa łość. Obec nie przyj mu je się, że do -
pie ro po prze kro cze niu ok. 30 lat pra cy (po nad 200 tyś. go dzin)
ele men ty kry tycz ne tych blo ków wcho dzą w za kres tzw. Trwa ło ści
in dy wi du al nej [4]. Ist nie ją jed nak za rów no spraw dzo ne tech no lo -
gie [5] re wi ta li za cji, jak rów nież me to dy dia gno sty ki [4], któ re
umoż li wia ją przy wró ce nie pier wot nej trwa ło ści jak i pre cy zyj ną
kon tro lę sta nu tech nicz ne go na wet w try bie on li ne [6, 7].

4. Prze dłu ża nie eks plo ata cji
– eko no micz ne ko rzy ści

Ener gia w Pol sce jest względ nie dro ga nie dla te go, że po cho dzi
z dłu go ek splo ato wa nych źró deł. Utrzy ma nie sta nu tech nicz ne go
tzw. sta rych blo ków jest tań sze niż no wych, wpraw dzie bar dziej
spraw nych, ale ob cią ża nych kosz ta mi wy so kich kre dy tów. Prze -
dłu że nie eks plo ata cji do ok. 350.000 go dzin pra cy jest szan są
na zna czą cą re duk cję cen ener gii ofe ro wa ną w przy szło ści przez
elek tro ener ge ty kę w Pol sce. To bar dzo waż ne bo mo że oka zać się,
że ce ny za ener gię bę dą jej „być al bo nie być” po nie waż nie tyl ko
„brud na” ener gia od na szych wschod nich są sia dów, ale tak że „czy -
sta” ener gia od za chod nich są sia dów mo gą oka zać się zde cy do wa -
nie tań sze. „Sta re” blo ki ener ge tycz ne mo gą więc ode grać jesz cze
jed ną po zy tyw ną dla wszyst kich ro lę, któ rej kie dyś nikt nie brał
pod uwa gę. Aby to mo gło być re al ne ko lej ne mo der ni za cje „sta -
rych” blo ków na le ży wy ko nać jak naj le piej, zwra ca jąc uwa gę,
w pierw szym rzę dzie, na za pew nie nie wy ma ga nej trwa ło ści, co
ozna cza za rów no ich bez piecz ną pra cę ja ki wy so ką dys po zy cyj -
ność (jak dla no wych blo ków).

5. Prze dłu ża nie eks plo ata cji – szan se,
ogra ni cze nia, za gro że nia

Wy ni ki ba dań sta nu tech nicz ne go jak rów nież do świad cze nia
eks plo ata cyj ne wska zu ją na moż li wość pra cy blo ków 200 MW
(ok. 40 blo ków w kra jo wym sys te mie elek tro ener ge tycz nym)
przez ko lej ne ok. 20 lat (do ok. 350.000 go dzin) pod wa run kiem:
• wy ko na nia re mon tów mo der ni za cyj no -od two rze nio wych

w za kre sie ade kwat nym do ich in dy wi du al ne go sta nu tech -
nicz ne go,

• mo dy fi ka cji pro ce su spa la nia w ce lu za pew nie nia po zio mów
emi sji wy ma ga nych przez dy rek ty wy IPPC i LCP,

• kon tro li sta nu tech nicz ne go wg od po wied nich stan dar dów
[8] w ca łym okre sie wy dłu żo nej eks plo ata cji.
Naj więk sze ko rzy ści moż na osią gnąć wte dy gdy za kres prac mo -

der ni za cyj no -od two rze nio wych bę dzie ade kwat ny do rze czy wi -
stych po trzeb. Po zwo li to za pew nić bez piecz ną pra cę przy mi ni mal -
nych na kła dach i naj szyb szy zwrot z na kła dów na in sta la cje do re -
duk cji emi sji. Łą cze nie prze dłu że nia ży wot no ści urzą dzeń z po pra -
wą spraw no ści mo że oka zać się ma ło efek tyw ną eko no micz nie kon -
cep cją. Moż li wo ści po pra wy spraw no ści nie są du że, ce ny za jej
osią gnię cie nie są prze sad nie atrak cyj ne, a no we roz wią za nia mo gą
być źró dłem no wych, trud nych do prze wi dze nia pro ble mów do ty -
czą cych dys po zy cyj no ści i ży wot no ści. Część roz wią zań to wa rzy -
szą cych mo der ni za cji blo ków w la tach 90. ubie głe go wie ku skut ko -
wa ło ob ni że niem ży wot no ści nie któ rych ele men tów i wę złów kon -
struk cyj nych w sto sun ku do pier wot nych, sta rych roz wią zań.

Pil nym pro ble mem wy ma ga ją cym roz wią za nia przy prze dłu ża niu
cza su pra cy urzą dzeń ener ge tycz nych jest za pew nie nie od po wied nio

wy so kich, jed na ko wych dla wszyst kich dłu go ek splo ato wa nych blo -
ków, stan dar dów utrzy ma nia tech nicz ne go. W Pol sce, mi mo „du żej
ener ge ty ki” z kil ku dzie się cio let ni mi tra dy cja mi, bra ku je or ga ni za cji
o po ten cja le in te lek tu al nym i pre sti żu np. ame ry kań skiej EPRI czy
nie miec kiej VGB, któ re mo gły by być źró dłem uni wer sal nych wy -
tycz nych tech nicz nych oraz prak tyk in ży nier skich uwzględ nia ją -
cych ak tu al ne pro ble my tech nicz ne pol skiej ener ge ty ki.

Ten brak jest szcze gól nie do tkli wy dla te go, że in te gra cja za rzą -
dza nia utrzy ma niem tech nicz nym w gru pach elek trow ni w Pol sce,
do tych czas się nie po wio dła. Sper so na li zo wa ne po dej ście
do utrzy ma nia tech nicz ne go, bez sys te mo we go po dej ścia do wie -
dzy kor po ra cyj nej, sta no wi spo rą ba rie rę do re ali za cji za dań, któ -
rych po ziom zło żo no ści mo że prze ra stać in dy wi du al ną wie dzę
i do świad cze nie co raz młod sze go per so ne lu od po wia da ją ce go
za stan tech nicz ny co raz star szych urzą dzeń.

6. Wnio ski
Prze dłu że nie eks plo ata cji spo rej czę ści ma jąt ku pro duk cyj ne go nie

ma obec nie re ali stycz nej al ter na ty wy. Przy do brze za pla no wa nych
re mon tach mo der ni za cyj no -od two rze nio wych oraz za pew nie niu
utrzy ma nia tech nicz ne go urzą dzeń na od po wied nim po zio mie, moż -
na mieć do dys po zy cji, przez ok. 20 lat, źró dła ener gii speł nia ją ce,
zna ne obec nie, wy ma ga nia eko lo gicz ne za ce nę ok. 20% na kła dów
na no wy obiekt o po rów ny wal nej mo cy. Klu czo we dla osią gnię cia
wy żej opi sa nych ko rzy ści bę dzie za pew nie nie trwa ło ści urzą dzeń
na po zio mie gwa ran tu ją cym od po wied nie bez pie czeń stwo i dys po -
zy cyj ność. Osią gnąć to moż na wte dy, gdy stan tech nicz ny urzą dze nia
w ca łym okre sie prze dłu żo nej eks plo ata cji bę dzie pod od po wied nią
kon tro lą [8]. W za pla no wa nych, po cząw szy od 2011 r., re mon tach
mo der ni za cyj no -od two rze nio wych blo ków 200 MW za da nia zwią -
za ne z za pew nie niem wy ma ga nej trwa ło ści nie mo gą mieć niż sze go
sta tu su niż za da nie zwią za ne z re duk cją emi sji, zwłasz cza, że ten pro -
ces,, naj praw do po dob niej nie bę dzie neu tral ny ze wzglę du na trwa -
łość ele men tów ko mór pa le ni sko wych ko tłów.
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