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• Pro ble my bę dą ce te ma tem dzi siej szej
dys ku sji są trud ne, od ich roz wią za nia
wie le bę dzie za le ża ło i w go spo dar ce, i w
spo łe czeń stwie. Pro po nu ję aby śmy na szą
roz mo wę roz po czę li od oce ny re al no ści
prze wi dy wa nych de fi cy tów mo cy.

– S. Iwan: – Ona bę dzie za le ża ła nie
tyl ko od bi lan su mo cy prze wi dzia nej
do wy co fa nia z sys te mu, ale tak że od po -
li ty ki in we sty cyj nej pro wa dzo nej w elek -
tro ener ge ty ce. Z od da niem do użyt ku du -
żych in we sty cji, w okre sie prze wi dy wa -
nych de fi cy tów mo cy, nie zdą ży my. Ale
ma my spo ro wstrzy ma nych in we sty cji
na ga zie, któ rych uru cho mie nie w spo sób
re al ny mo gło by za ła go dzić prze wi dy wa -
ne de fi cy ty. Na ska lę de fi cy tu mo cy
i wiel kość po trzeb nych źró deł w cza sie
bę dzie miał rów nież wpływ po ziom roz -
wo ju go spo dar cze go Pol ski. I tu po ja wia
się pro blem, któ re z pro gnoz do ty czą cych

Jak wska zu je ostat ni ra port o bez pie czeń stwie do staw ener gii elek trycz nej Mi ni ster stwa Go spo dar ki, w 2015 r.
prze wi dy wa ny de fi cyt mo cy dys po zy cyj nej w sys te mie w szczy cie zi mo wym wy nie sie ok. 95 MW, w 2016 r. – ok. 800
MW, a w 2017 r. – ok. 1 100 MW. Bra ki mo cy dys po zy cyj nej w szczy cie let nim ma ją wy nieść od po wied nio: 520, 680
i 30 MW. Ta sy tu acja wy ni ka z bi lan su mo cy prze wi dzia nej do wy co fa nia z sys te mu oraz mo cy, któ ra ma być uru -
cho mio na w źró dłach obec nie bu do wa nych przy za ło że niu umiar ko wa ne go wzro stu za po trze bo wa nia na moc w sys -
te mie (ok 1,1% rocz nie).

Wg da nych PSE, do koń ca 2015 r. zo sta nie wy co fa nych 3816 MW, a do koń ca 2020 r. – 5782 MW, przede wszyst -
kim w wy ni ku wdro że nia dy rek ty wy IED o emi sjach prze my sło wych. Przez naj bliż sze 2 la ta nie zo sta ną od da ne do eks -
plo ata cji żad ne du że źró dła wy twór cze. Do pie ro w po ło wie 2015 r. mo że zo stać uru cho mio ny blok ga zo wo -pa ro wy
w Sta lo wej Wo li (ok. 450 MW), a kil ka mie się cy póź niej – blok ga zo wo -pa ro wy we Wło cław ku (ok. 460 MW). Na stęp -
nym du żym obiek tem ga zo wym jest Elek trow nia Pu ła wy (ok. 840 MW), któ rej uru cho mie nie jest pla no wa ne w koń -
cu 2017 r. W ener ge ty ce wę glo wej, w po ło wie 2017 r. ma zo stać uru cho mio na Elek trow nia Ko zie ni ce II (1 075 MW),
a w ko lej nych la tach Elek trow nie: Ja worz no III (910 MW), Tu rów (460 MW) oraz Opo le (2 x 900 MW). Po za tym w la -
tach 2016-2018 za kła da się uru cho mie nie źró deł ga zo wych w ist nie ją cych obiek tach: EC Ka to wi ce, Go rzów, Byd -
goszcz, Że rań, Po mo rza ny i El bląg o nie wiel kim udzia le w bi lan sie mo cy. Na le ży pod kre ślić, że prze wi dzia ne do bu -
do wy elek trow nie wia tro we i fo to wol ta icz ne, sta no wią przede wszyst kim źró dła ener gii a nie mo cy. 

Da ne te wzbu dza ją po waż ny nie po kój u ener ge ty ków i od bior ców ener gii. O pro ble mach zwią za nych z prze wi -
dy wa ny mi de fi cy ta mi mo cy w naj bliż szych la tach oraz o spo so bach za po bie że nia ewen tu al ne mu kry zy so wi ener -
ge tycz ne mu war to więc dys ku to wać. Z te go wzglę du ko lej ną edy cję dys ku sji re dak cyj nej na ła mach „Prze glą du
Ener ge tycz ne go”, or ga ni zo wa nej przez Izbę Go spo dar czą Ener ge ty ki i Ochro ny Śro do wi ska, po świę ci li śmy te ma -
to wi, pod ha słem „Czy je ste śmy przy go to wa ni na kry zys do staw ener gii elek trycz nej?” 

Spo śród za pro szo nych go ści udział w dys ku sji wzię li:
– Zbi gniew Bic ki – Wi ce pre zes Izby, Ener gy Ma na ge ment and Con se rva tion Agen cy S.A.,
– Dr inż. Sta ni sław Iwan – Se na tor RP, Wi ce prze wod ni czą cy Par la men tar ne go Ze spo łu ds. Ener ge ty ki,
– Adam Olek sy – Dy rek tor De par ta men tu Roz wo ju Sys te mu w PSE S.A.,
– Sta ni sław Po rę ba – Ma na ger Ernst&Young,
– Wie sław Ma riusz Ró żac ki – Wi ce pre zes Izby, Mit su bi shi Hi ta chi Po wer Sys tems Eu ro pe GMBH,
– Dr inż. Krzysz tof Sa dow ski – Pre zes Za rzą du ENEA Wy twa rza nie S.A.,
– Dr inż. Je rzy Trzesz czyń ski – Pre zes Za rzą du „PRO NO VUM” Sp. z o.o.
Stro nę re dak cyj ną re pre zen to wał: Dr Mi ro sław Du da, ARE – mo de ra tor dys ku sji.
Da lej pre zen tu je my au to ry zo wa ny za pis tej re dak cyj nej dys ku sji.

Czy jesteśmy przygotowani na
kryzys dostaw energii elektrycznej?
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wzro stu zu ży cia ener gii elek trycz nej zisz -
czą się. Do te go na le ża ło by nie ja ko do ło -
żyć po li ty ki: pań stwa, URE i PSE S.A.,
w kon tek ście po li ty ki kli ma tycz nej Unii.

– Z. Bic ki: – Nie jest ta jem ni cą, że od
ro ku 1988 po ziom zu ży cia ener gii elek -
trycz nej w Pol sce jest, w grun cie rze czy, na
tym sa mym po zio mie. W tym cza sie do -
chód na ro do wy na gło wę miesz kań ca
wzrósł kil ka krot nie, co ozna cza za ra zem
kil ku krot ny spa dek elek tro chłon no ści go -
spo dar ki. Nasz kraj roz wi jał się za tem do -
tych czas, po mi ja jąc pew ne wa ha nia nie ja -
ko po dro dze, prak tycz nie przy ze ro wym
wzro ście za po trze bo wa nia na ener gię elek -
trycz ną. W ro ku 2013 od no to wa li śmy
0,6% wzrost za po trze bo wa nia, a zwa żyw -
szy prze bieg obec nej zi my, w ro ku bie żą -
cym zu ży cie ener gii elek trycz nej bę dzie
pew nie mniej sze niż w ro ku ubie głym.
W la tach naj bliż szych nie spo dzie wam się
za tem gwał tow ne go wzro stu za po trze bo -
wa nia na ener gię. Chy ba, że Pol ska bę dzie
eks por te rem net to ener gii elek trycz nej.

Z dru giej stro ny, ma my zo bo wią za nia
wy ni ka ją ce z trak ta tu ak ce syj ne go owo -
cu ją ce ko niecz no ścią za trzy ma nia pra cy
sta rych mo cy. Te zo bo wią za nia są jak naj -
bar dziej ak tu al ne. Ich re ali za cja wy wo ła
na pię cia, ale nie spo wo du je „po ja wie nia
się ciem no ści w Pol sce”. Nie na le ży za -
tem stra szyć spo łe czeń stwa tym, że ener -
ge ty ka nie po ra dzi so bie z tą sy tu acją.
Zwięk szo ny zo sta nie im port, po ja wią się
dzia ła nia wzmac nia ją ce po łą cze nia mię -
dzy na ro do we.

No wych źró deł ener gii tro chę jed nak
po wsta je – Ko zie ni ce, Opo le, Sta lo wa
Wo la. Na koń ców ce prze tar gu jest du ży
blok w Tu ro wie. Ener ge ty ka ją dro wa, to
od dziel ny te mat. Chciał bym by po wsta ła,
ale nie dał bym dziś gło wy, że tak się rze -
czy wi ście sta nie. Jed nak szko da, że nie
po wstał Żar no wiec.
• Za bez pie czeń stwo dzia ła nia sys te mu

ener ge tycz ne go od po wia da PSE, ale czy
ma wy star cza ją ce na rzę dzia praw ne
i tech nicz ne do za po bie ga nia za gro że -
niom bi lan su mo cy w sys te mie? Ja kie
dzia ła nia w tym za kre sie są nie zbęd ne?

– A. Olek sy: – Po sia da my da ne do ty -
czą ce prze wi dy wa nych de fi cy tów mo cy
w sys te mie. Na le ża ło by jed nak uści ślić
– czy cho dzi o brak moż li wo ści po kry cia
za po trze bo wa nia na moc w sys te mie, czy
też o brak moż li wo ści po kry cia za po trze -
bo wa nia na moc w sys te mie plus wy ma ga -
na nad wyż ka mo cy? Co to jest ta wy ma ga -
na nad wyż ka mo cy? Otóż jest to pe wien
po ziom re zerw mo cy w sys te mie, któ ry
w dłu go okre so wym pla no wa niu jest nie -
zbęd ny by za pro gno zo wać moc do stęp ną
dla ope ra to ra sys te mu prze sy ło we go, nie -
zbęd ną dla po kry cia za po trze bo wa nia.
W pla no wa niu do bo wym re zer wy te okre -
śla się na po zio mie 9–10%, na to miast

w pla no wa niu wie lo let nim, w per spek ty -
wie 15 i wię cej lat, wy ma ga ny po ziom re -
zerw mo cy to 19%. W na szych ana li zach
uwzględ nia my pla no wa ne wzro sty zu ży -
cia ener gii, pla no wa ne wy co fy wa nie
z eks plo ata cji jed no stek wy twór czych
oraz pla no wa ne no we mo ce. Z ostat nich
ana liz wy ni ka, że np. w 2016 r. nad wyż ka
mo cy na dal po zo sta nie, ale zmniej szy się
na ty le, że w 2016 r. i na stęp nych la tach
mo że my zna leźć się na gra ni cy za spo ko je -
nia za po trze bo wa nia na moc.

Co moż na w tej sy tu acji zro bić aby po -
pra wić bi lans mo cy? Przede wszyst kim
na le ży uru cho mić w 2015 ro ku blo ki
w Sta lo wej Wo li i Wło cław ku, co da łącz -
nie oko ło 900 MW. Bez tych blo ków sy -

tu acja mo że być trud na. W 2016 r. uru -
cho mio ny zo sta nie nie du ży blok w Go -
rzo wie Wiel ko pol skim. I w tym okre sie,
to jest wszyst ko. Wie le no wych in we sty -
cji jest moc no przy go to wa nych. In we sto -
rzy ma ją pla ny, po zwo le nia na bu do wę,
de cy zje śro do wi sko we itd. Nie ma ją tyl ko
za gwa ran to wa ne go fi nan so wa nia.

Co w ta kiej sy tu acji mo że zro bić Ope ra -
tor Sys te mu Prze sy ło we go? W pierw szej
ko lej no ści za kon trak to wać, tzw. in ter wen -
cyj ną re zer wę zim ną. Usłu ga ta bę dzie
kon trak to wa na na za sa dach prze tar go -
wych. Dzię ki niej OSP bę dzie miał moż li -
wość uru cho mie nia w la tach 2016–2017
pew nych jed no stek wy twór czych, któ re w
tym cza sie pla no wa ne by ły do wy co fa nia
z eks plo ata cji. Za kła da my, że dzię ki tej
usłu dze po zy ska my do dys po zy cji oko ło
900–1000 MW umoż li wia ją ce zwięk sze -
nie mar gi ne su bez pie czeń stwa.

Ko lej nym dzia ła niem mo gą cym pod -
nieść do stęp ną dla OSP re zer wę mo cy to
kon trak ty na re duk cję za po trze bo wa nia.
Obec nie to czy się ko lej ne po stę po wa nie
prze tar go we na tę usłu gę. Za kła da my, że
do ce lo wo, w ra mach tej usłu gi, po win ni -
śmy uzy skać ko lej ne 200 MW re zerw.

Po nad to, PSE za kon trak to wa ły wła śnie
za kup prze suw ni ków fa zo wych, któ re bę -
dą za in sta lo wa ne na po łą cze niu z Niem -
ca mi. Wy mier ną ko rzy ścią z tych urzą -
dzeń bę dą zwięk szo ne zdol no ści im por to -
we i eks por to we KSE. Dzię ki tej in we sty -
cji, w 2016 ro ku po win ni śmy uzy skać
oko ło 500 MW zdol no ści im por to wych.

Od no śnie moż li wo ści im por tu, ja ko ko -
lej ne go środ ka po zy ska nia mo cy, na le ży
za dać so bie dwa pod sta wo we py ta nia.
Pierw sze – na ile im port jest pew ny? Czy
w da nym mo men cie, kie dy bę dzie po trze -
ba za im por to wa nia ener gii, to czy ktoś
bę dzie ją miał wów czas do sprze da nia.
I dru gie, na po zio mie spo łecz no -po li tycz -
nym – czy rze czy wi ście chce my ja ko Pol -
ska być im por te rem ener gii, a nie roz wi -
jać wła sną go spo dar kę i wła sne źró dła
wy twór cze, szcze gól nie w dłu giej per -
spek ty wie cza so wej. Oczy wi ście wszyst -
kie te pro gno zy, pla ny i po dej mo wa ne
dzia ła nia ma ją ce wpływ na bi lans mo cy
są nie zwy kle istot ne, ale rów nież na le ży
pa mię tać, że za wsze mo że zda rzyć się
ja kaś po waż niej sza awa ria, w któ rejś
z elek trow ni, co zwięk sza ry zy ko po kry -
cia za po trze bo wa nia na moc.

– S. Po rę ba: – Ja pa trzę zu peł nie ina czej
na stro nę po py to wą, na zmia ny zu ży cia
ener gii elek trycz nej. Je że li nie ma wzro stu
jej zu ży cia to zna czy, że pol ska go spo dar -
ka się nie roz wi ja, al bo też nie roz wi ja się
w tem pie umoż li wia ją cym do ga nia nie kra -
jów roz wi nię tych. Je że li przyj rzy my się
przy ro stom mo cy w kra jach roz wi nię tych
w ostat nich dwu dzie stu la tach, to one
zwią za ne są z prze cho dze niem go spo dar ki

Dr inż. Stanisław Iwan
– Senator RP, Wiceprzewodniczący

Parlamentarnego Zespołu ds. Energetyki

Zbigniew Bicki
– Wiceprezes Izby, Energy Management

and Conservation Agency S.A.
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i ad mi ni stra cji na for my zin for ma ty zo wa -
ne. To wy ma ga znacz ne go wzro stu zu ży cia
ener gii i mo cy szczy to wych. Kry zys ener -
ge tycz ny w Ka li for nii był spo wo do wa ny
m.in. tym, że przy rost mo cy na po trze by
farm in for ma tycz nych, tyl ko w cią gu jed -
ne go ro ku wy niósł 3 tys. MW – nie -
mal 10% mo cy szczy to wych w Ka li for nii.
U nas pierw sza ta ka far ma do pie ro racz ku -
je na Ślą sku. We Fran cji w cią gu ostat nich
dzie się ciu lat na stą pił 30% przy rost mo cy
szczy to wych – tu znów przy czy ną by ła te -
le in for ma ty za cja go spo dar ki. Je że li nie za -
cznie my ro bić te go sa me go te raz, cze ka
na nas miej sce w ogo nie Eu ro py. Im szyb -
ciej bę dzie my się roz wi jać, na wet z ta ki mi
po trze ba mi elek tro ener ge tycz ny mi, tym
bę dzie le piej dla wszyst kich. Je że li tem -
po roz wo ju za gra ża wy stą pie niem de fi cy tu
mo cy, nie bój my się go. To zmu si nas do
okre ślo nych dzia łań. Elek trow nie na ga zie
mo gą dać szyb ki przy rost mo cy. Nie pro -
gno zuj my więc tak ni kłe go wzro stu za po -
trze bo wa nia, choć rze czy wi ście mo że ta -
kie być. Mo że się jed nak oka zać, że nie je -
ste śmy przy go to wa ni do szyb kie go wzro -
stu za po trze bo wa nia na moc i ener gię elek -
trycz na. Po wsta ną ba rie ry roz wo jo we, któ -
re unie mo zli wią nam za ję cie po cze sne go
miej sca w go spo dar ce świa to wej. Stwórz -
my so bie szan se do szyb kie go roz wo ju.

Z wol na po rząd ku je my w kra ju pro ble -
my in fra struk tu ral ne. Czas by wię cej
środ ków skie ro wać na roz wój kra ju bar -
dziej wy ra fi no wa ny, cze go pierw sze
symp to my, wy da je się, wi dać w no wej
per spek ty wie fi nan so wej UE. Je śli po szli -
by śmy tą dro gą, to oko ło ro ku 2020 mo -
gli by śmy być na eta pie roz wo ju Fran cji
w ro ku 2010. By ło by to bar dzo do brze,
ozna cza ło by bo wiem wej ście w etap
umoż li wia ją cy go nie nie Za cho du. Szy -
kuj my się do te go.
• To bar dzo waż ne co usły sze li śmy

przed chwi lą. Oczy wi ście po win ni śmy
brać pod uwa gę re ali stycz ne pro gno zy
tem pa wzro stu zu ży cia ener gii. Ale rów -
no cze śnie po win ni śmy być przy go to wa ni
na to, że tem po wzro stu mo że przy spie -
szyć i to znacz nie. Cią gle nie za po mi naj -
my o cy wi li za cyj nej ro li ener gii elek -
trycz nej. Ona się nie skoń czy ła, a na no -
wym eta pie roz wo ju mo że wręcz za cząć
do mi no wać. Czy za tem je ste śmy przy go -
to wa ni na ewen tu al ne wyż sze wzro sty za -
po trze bo wa nia na ener gię elek trycz ną?

– J. Trzesz czyń ski: – Ży je my w cza -
sach, w któ rych po mi mo nie ogra ni czo ne -
go do stę pu do in for ma cji, pla no wa nie jest
bar dzo trud ne, a w wie lu przy pad kach
nie moż li we. Bar dzo du żo się dzie je, nie
bar dzo wia do mo co z te go wy ni ka. Więk -
szość pro gnoz oka za ła się nie wie le war ta,
krót ko po ich ogło sze niu. Li czy się szyb -
ka, mą dra re ak cja. Trze ba mieć od po -
wied nie do świad cze nie, spo ro wie dzy

i in tu icji. Trze ba tak że pa mię tać, że naj sil -
niej si gra cze nie ty le pro gno zu ją przy -
szłość, ile pró bu ją ją kre ować. To do ty czy
tak że naj więk szych firm i in sty tu cji z na -
szej bran ży. Uwa żam, że po win ni śmy
mar twić się nie tyl ko o to czy nie za brak -
nie nam w naj bliż szym cza sie ener gii, ale
tak że o jej ce nę. Czy cią głość do staw
„za każ dą ce nę” za ak cep tu ją od bior cy?

Czę sto sły szę, że „mu si my” wy co fać
część blo ków z eks plo ata cji. Mam po waż -
ne wąt pli wo ści czy sło wo „mu si my” jest
w tym przy pad ku wła ści we. Prze cież my
tych blo ków nie wy co fu je my dla te go, że
zo sta ły tech nicz nie wy eks plo ato wa ne, jak
to czę sto moż na prze czy tać w pra sie, lecz
dla te go, że nie speł nia ją ar bi tral nie okre -

ślo nych „wy ma gań” eko lo gicz nych. Ak tu -
al nie jest tak, że gdy jed ni np. wy co fu ją
z eks plo ata cji blo ki 120 MW i 200 MW,
in ni roz po czy na ją lub kon ty nu ują pro gram
ich mo der ni za cji, pod ką tem speł nia nia
m.in. wy ma gań dy rek tyw eko lo gicz nych
UE. Wy co fuj my więc blo ki w ta kim tem -
pie aby za gro że nie blac ko utu cał ko wi cie
wy klu czyć. Trud no sko men to wać dzia ła -
nie po le ga ją ce na wy łą cza niu blo ków, któ -
re są naj tań szym źró dłem ener gii, w tem -
pie szyb szym niż bu do wa ne są no we.

Zwróć my uwa gę, że nasz pięk ny pro jekt
wspól nej Eu ro py ja kim jest Unia ra cjo na li -
zu je się w ostat nim cza sie. Np. pre mier
Wiel kiej Bry ta nii prze ko nu je, że kon trak -
tów róż ni co wych wspie ra ją cych bu do wę
no wych blo ków ją dro wych nie po win no
trak to wać się ja ko nie do zwo lo ną po moc
pu blicz ną. Z ko lei Pa ni Kanc lerz Nie miec
pu blicz nie pre zen tu je po gląd, że dy rek ty -
wy do ty czą ce re duk cji CO2 nie mo gą ogra -
ni czać kon ku ren cyj no ści prze my słu nie -
miec kie go. Uwa żam, że ta ki mi po my sła mi
na le ży in spi ro wać się w więk szym niż do -
tych czas stop niu. Wy co fu jąc blo ki dłu go -
ek splo ato wa ne bierz my pod uwa gę nie tyl -
ko sto pień re duk cji emi sji i kosz ty bu do wy,
ale tak że kosz ty eks plo ata cji i ener gii. Za -
sta na wiaj my się nie tyl ko czy nam nie za -
brak nie prą du, ale tak że czy nam wy star -
czy pie nię dzy aby go ku pić? Mó wi się, że
wy bu do wa nie w naj bliż szym cza sie pa ru
blo ków ga zo wych to naj lep sze le kar stwo
na spo dzie wa ną, trud ną sy tu ację. Pa mię taj -
my jed nak, że przy ak tu al nej ce nie ga zu to
jed ne z naj droż szych źró deł ener gii.

Wy da je się, że roz po czy na my na więk -
szą ska lę bu do wać no we blo ki. Nie ste ty,
każ dy z nich, mo że po za dwo ma no wy mi
blo ka mi w El. Opo le, jest (bę dzie?) in ny,
co ozna cza, że nie wy kreu je my wy star cza -
ją cych kom pe ten cji tech nicz nych nie za -
leż nych od do staw ców, aby moż li wie ta -
nio je eks plo ato wać. To tak że ob szar bez -
pie czeń stwa ener ge tycz ne go, prak tycz nie
cał ko wi cie po za pu blicz nym dys kur sem.
• Na sza dzi siej sza dys ku sja jest ukie -

run ko wa na przede wszyst kim na bez pie -
czeń stwo do staw ener gii. Choć ma ra cję
mój przed mów ca zwra ca jąc uwa gę na to,
że na bez pie czeń stwo ener ge tycz ne kra ju
skła da się nie tyl ko bez pie czeń stwo do -
staw, ale i ra cjo nal ne ce ny ener gii. Dziś
cho dzi nam jed nak przede wszyst kim o to
by śmy nie mu sie li przy wo ły wać na szych
do świad czeń z go spo dar ki z koń ca lat
70., gdy wy łą cza li śmy od bior ców. Jak bo -
wiem wia do mo, naj droż szą ener gią jest
ta, któ rej bra ku je. Z ana liz wy ni ka, że
jest ona od 10 do 100 ra zy droż sza od
ener gii, któ ra jest do stęp na. W tej sy tu -
acji bez pie czeń stwo do staw ma nie ja ko
na tu ral ny prio ry tet.

– K. Sa dow ski: – Mó wio no tu wcze -
śniej o ko niecz no ści od sta wie nia blo ków

Stanisław Poręba
– Manager Ernst&Young

Adam Oleksy
– Dyrektor Departamentu

Rozwoju Systemu w PSE S.A.
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i róż nych, ewen tu al nych dzia ła niach
na wy pa dek bra ku do staw ener gii, w tym
o jej im por cie. Mam po waż ne wąt pli wo ści,
czy opcja im por to wa, ja ko sta ły ele ment
bi lan su, jest dla nas do przy ję cia, z róż nych
po wo dów. O nie któ rych już wcze śniej
wspo mnia no. Dla te go też po win ny być
w kra ju stwo rzo ne wa run ki, aby pro duk cja
ener gii na dą ża ła za po py tem na nią. Za tem
owe wa run ki po win ny tak że sprzy jać in -
we sto wa niu w ener ge ty kę. I to w wę glo wą,
bo Pol ska na wę glu stoi. Co po win no być
nie tyl ko opła cal ne, ale w ogó le moż li we,
zwa żyw szy na wy ma ga nia śro do wi sko we
Unii. Tym cza sem, wy ni ki eko no micz ne
pro duk cji ener gii na wę glu w 2013 ro ku,
ogól nie rzecz bio rąc, oscy lu ją w oko li cach
ze ra, co ozna cza, że nie któ rzy pro du cen ci
są na mi nu sie, a la ta na stęp ne nie za po wia -
da ją się do brze. Rów no cze śnie, ist nie ją ce
in stru men ty fi nan so we są ta kie, że nie zwy -
kle trud no jest po dej mo wać de cy zje o bu -
do wie no wych blo ków. Tym cza sem wy -
ma ga nia dy rek ty wy IED spo wo du ją
wzrost kosz tów utrzy ma nia i eks plo ata cji.

To jak by je den aspekt spra wy. Ko lej ny,
to opła cal ność in we sty cji w ener ge ty ce w
ob sza rze wy twa rza nia. Na ten te mat na
licz nych fo rach trwa ją dys ku sje. Kon klu -
zje wy ni ka ją ce z tych dys ku sji są jed no -
znacz ne – trud no li czyć, przy obec nie
funk cjo nu ją cych in stru men tach fi nan so -
wych, na chęt ne po dej mo wa nie in we sty -
cji w pod sek to rze wy twa rza nia. Mu szą się
po ja wić lep sze oraz in ne niż ist nie ją ce
obec nie, da ją ce gwa ran cje i to w dłu giej
per spek ty wie opła cal ne go in we sto wa nia
w no we mo ce w ener ge ty ce.

Z ubo le wa niem mó wi my, że nie dłu go
za cznie my od sta wiać blo ki nie dla te go, że
zo sta ły wy eks plo ato wa ne tech nicz nie lecz
dla te go, że nie bę dą speł nia ły wy ma gań
dy rek ty wy IED i dal szych ob ostrzeń wy -
ni ka ją cych z do ku men tów re fe ren cyj nych
(BREF). Ale z dru giej stro ny po pa trz my
na spraw ność tych blo ków. Mo że my je
jesz cze przez ja kiś czas re ani mo wać,
utrzy mać zdol ność pro duk cyj ną i za pew -
nić moc w sys te mie. Ale trud no bę dzie
obro nić ich pra cę w sys te mie ze wzglę du
na spraw ność 34–36%, gdy no wo bu do -
wa ne blo ki ma ją ją na po zio mie 45–46%.

– J. Trzesz czyń ski: – Pod wa run kiem,
że pra cu ją peł ną mo cą. Bo je śli pra cu ją przy
mi ni mum pro duk cyj nym, to ma ją spraw -
ność nie wie le wyż szą od blo ków sta rych.

– K. Sa dow ski: – To praw da. Ozna cza
to, że sys tem po wi nien być ra cjo nal nie
„po ukła da ny”. Za tem in stru men ty tzw.
mo co we, o któ rych się du żo mó wi, po -
win ny gwa ran to wać pew ne wa run ki pra -
cy tych naj spraw niej szych blo ków. Bo to
by ozna cza ło mniej sze zu ży cie pa li wa
i ko rzy ści dla śro do wi ska.

– W. M. Ró żac ki: – Spójrz my na to
z punk tu wi dze nia naj lep szych do stęp -

nych tech no lo gii (BAT). Obec na sy tu acja
cha rak te ry zu je się pew ny mi, okre ślo ny mi
ce cha mi. Po pierw sze – w okre ślo nym
cza sie, okre ślo ny po ten cjał mo cy zo sta nie
przy mu so wo wy łą czo ny z eks plo ata cji.
Po dru gie – na stę pu je zmia na struk tu ry
za po trze bo wa nia na ener gię i na moc.
Przy nie du żym, ale sys te ma tycz nym
wzro ście za po trze bo wa nia na ener gię
elek trycz ną, ob ser wu je my du że, dy na -
micz ne zmia ny za po trze bo wa nia na moc
szczy to wą. Kie dyś mie li śmy do czy nie nia
je dy nie ze szczy tem zi mo wym, dziś ma -
my dru gi szczyt – let ni. Po trze cie – po li -
ty ka kli ma tycz na Unii, do któ rej Pol ska
mu si się do sto so wać. Wy mu sza ona sto -
so wa nie pro eko lo gicz nych tech no lo gii
w sys te mie elek tro ener ge tycz nym, w tym
OZE, któ re nie roz wią zu ją pro ble mu mo -

cy szczy to wych. Wresz cie, po czwar te
– jest two rzo na in ter wen cyj na re zer wa
zim na, bę dą ca ci chą ak cep ta cją ni sko
spraw nych źró deł, za rów no z punk tu wi -
dze nia eko no micz ne go, jak i śro do wi sko -
we go, za miast no wo cze snych, wy so ko
spraw nych, ela stycz nych źró deł.

Przy ta kich ce chach sys te mu, w Pol sce
naj bar dziej ra cjo nal na jest bu do wa źró deł
ge ne ra cji opar tych na wę glu ka mien nym
i bru nat nym. Te su row ce są ła two do stęp ne,
opar ta na nich ener ge ty ka jest ła twa w eks -
plo ata cji, ni skie są kosz ty in we sty cyj ne i na -
stęp nie eks plo ata cyj ne, wy so ka jest dys po -
zy cyj ność i ela stycz ność oraz re la tyw nie ni -
skie od dzia ły wa nie na śro do wi sko.

– S. Iwan: – Je że li mó wi my o bez pie -
czeń stwie do staw ener gii w okre ślo ne
miej sce, o jej im por cie, roz wo ju ener ge ty -
ki na wę glu, to mu si my wresz cie uchwa -
lić usta wę ko ry ta rzo wą. Prze cież np. elek -
trow nie na wę glu bru nat nym nie bę dą po -
wsta wa ły w do wol nym miej scu, tyl ko na
zło żu. A dziś wszyst kie li nio we in we sty -
cje in fra struk tu ral ne bu do wa ne są na pod -
sta wie spec ustaw. Ostat nio po ja wi ła się
kon cep cja roz sze rze nia spec usta wy do ty -
czą cej ter mi na la LNG tak, aby moż na by -
ło w opar ciu o nią zbu do wać wię cej ru ro -
cią gów. Kil ka waż nych li nii wy so kie go
na pię cia uda ło nam się zbu do wać przy
oka zji spec usta wy do ty czą cej Eu ro 2012.
To jest nie nor mal ne. Wie le kwe stii fi nan -
so wych, nie zwy kle trud nych, do ty czą -
cych usta wy ko ry ta rzo wej zo sta ło opra co -
wa nych, roz wią za nych i jej wpro wa dze -
nie nie po win no po cią gnąć za so bą aż tak
hor ren dal nych kosz tów jak się pier wot nie
wy da wa ło. Ale po ja wi ły się opo ry sa mo -
rzą dow ców, bo wiem usta wa wy łą czy ła by
pew ne grun ty z ju rys dyk cji sa mo rzą dów.
To jest obec nie głów ny pro blem blo ku ją -
cy usta wę ko ry ta rzo wą.

Spo ro tu mó wio no na te mat spraw no ści
wy twa rza nia ener gii elek trycz nej w Pol -
sce. Trze ba ją oczy wi ście pod no sić, tak że
ze wzglę dów mo ral nych. Bo je że li ko pal -
ne źró dła ener gii są wy czer py wal ne, to
trze ba ich jak naj mniej zu żyć, by jak naj -
wię cej zo sta wić na stęp nym po ko le niom.

Są do nie sie nia mó wią ce o po waż nym za -
awan so wa niu prac nad znacz nym zwięk -
sze niem ela stycz no ści ko tłów. Osią ga ją
one wy so ką spraw ność już po wy żej 15%
mo cy zna mio no wej. To szcze gól nie waż ne
przy du żym udzia le ener ge ty ki wia tro wej,
któ ra za leż nie od wia tru róż nie pra cu je.

I spra wa utrzy my wa nia sta rych, ni sko
spraw nych blo ków. Unia wpro wa dza nam
do dat ko we ba rie ry ich wy ko rzy sty wa nia. Są
to m.in. dy rek ty wy py ło we i rtę cio we. My tę
zim ną re zer wę bę dzie my więc mo gli utrzy -
mać, ale ile po cho dzą ca z niej MWh bę dzie
kosz to wać przy za kła da nych ka rach?

– J. Trzesz czyń ski: – Ale ten pro blem
do ty czy tak że no wych blo ków.

Dr inż. Krzysztof Sadowski
– Prezes Zarządu ENEA Wytwarzanie S.A.

Wiesław Mariusz Różacki
– Wiceprezes Izby, Mitsubishi Hitachi Power

Systems Europe GMBH
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• To od dziel ne za gad nie nie. Nie ste ty,
KE w od nie sie niu do ener ge ty ki ma prio -
ry tet śro do wi sko wy. Ja dziś ra no słu cha -
łem wy po wie dzi Pa ni ko mi sarz od po wie -
dzial nej za ochro nę śro do wi ska. Ta wy -
po wiedź mnie prze ra ża. Aar gu men ty szy -
te są gru by mi nić mi.

– S. Iwan: – W grud niu bra łem udział
w Unii w po sie dze niu mię dzy par la men tar -
ne go ze spo łu ds. go spo dar ki i ener ge ty ki.
Ko mi sarz ds. ener ge ty ki i prze wod ni czą cy
przed się bior ców eu ro pej skich mó wi li jed -
nym gło sem i po dob nie jak my to mó wi my
o pro ble mach kon ku ren cyj no ści, bra ku sta -
bil no ści roz wo ju ener ge ty ki. Mam do czy -
nie nia z Unią dru gą ka den cję i w po przed niej
wszy scy mó wi li jak Pa ni ko mi sarz ds. śro -
do wi ska. Te raz jest ina czej, co da je na dzie ję,
że po li ty ka UE za cznie być ra cjo nal na.
•Do świad cze nia eu ro pej skie wska zu ją,

że ry nek tyl ko ener gii nie da je wy star cza -
ją cych bodź ców do bu do wy źró deł sys te -
mo wych. Czy wpro wa dze nie płat no ści za
ofe ro wa ną moc w sys te mie mo że być po -
moc ne w do raź nym opa no wa niu sy tu -
acji? Ja kie do dat ko we wa run ki po win ny
być speł nio ne, aby ewen tu al ny ry nek mo -
cy mógł być po moc ny w opa no wa niu za -
gro że nia de fi cy tem mo cy? Czy i ewen tu -
al nie ja kie in stru men ty praw ne i re gu la -
cyj ne są w tym za kre sie po trzeb ne?

– Z. Bic ki: – Wy da je się za sad nym za -
sta no wie nie się nad tym, dla cze go zna leź -
li śmy się w obec nej sy tu acji. Ini cja tyw do -
ty czą cych bu do wy no wych blo ków by ło
wie le. Ma te ria li zu ją się nie licz ne. Sy tu -
acja na ryn ku nie skła nia bo wiem do po -
dej mo wa nia no wych in we sty cji. Gdy by
dziś ca ła ener ge ty ka by ła pry wat na, to nie
po wsta ła by w niej żad na in we sty cja. Po -
nie waż tak nie jest, ist nie ją na ryn ku sil ne
fir my, to jed nak coś się bu du je. Do nie -
daw na pa no wa ło prze ko na nie, że po nie -
waż spół ka jest na gieł dzie i mu si brać pod
uwa gę in te res udzia łow ców, to nie po -
wsta nie in we sty cja w Opo lu, bo z ana liz
wy ni ka, że przy obec nym po zio mie cen
hur to wych się nie opła ca. Za tem na obec -
nym eta pie roz wo ju ryn ku ener gii, jest po -
trzeb ny pe wien ele ment po li ty ki pań stwa.
Na gle in we sty cja w Opo lu oka za ła się
opła cal na. Wie my na to miast wszy scy, jak
tu sie dzi my, że w opar ciu o obec ną ce nę
ener gii – na dal jest nie opła cal na, po dob nie
jak ta w Ko zie ni cach. Nie znam przy pad -
ku na świe cie in we sty cji w wy twa rza nie
ener gii elek trycz nej opar tej tyl ko o ry nek
ener gii. Te in we sty cje po wsta ną w opar ciu
o kor po ra cyj ne zdol no ści in we sto wa nia,
al bo wspie ra ne są róż ne go ro dza ju kon -
trak ta mi na sprze daż ener gii. De cy zje po -
li tycz ne ma ją ce na ce lu za pew nie nie bez -
pie czeń stwa ener ge tycz ne go kra ju uła -
twia ją re ali za cję in we sty cji w ener ge ty ce. 

Są dzę, że na pię cia, któ re nas cze ka ją
w ener ge ty ce nie do pro wa dzą do wy łą czeń

prą du. Na to miast po zy tyw nie „po trzą sną”
świa do mo ścią po li ty ków, de cy den tów go -
spo dar czych i po ja wią się roz wią za nia,
w więk szym stop niu niż do tych czas, sty -
mu lu ją ce więk sze za an ga żo wa nie in we sty -
cyj ne w ener ge ty ce. My o cze ka ją cych nas
na pię ciach wie my. Zwy kły oby wa tel nie
ma o nich po ję cia, zaś po li ty cy uwa ża ją na -
sze prze stro gi za „stra chy, na La chy”. Bo
na ra zie nic się nie dzie je. Gdy za cznie się
dziać, mam na dzie ję, że po ja wi się wstrząs.

– S. Iwan: – Ha sło „eu ro pej ski ry nek
ener gii”, jest ha słem bar dzo no śnym
i w nie któ rych ob sza rach, sze ro ko ro zu -
mia nej ener ge ty ki, na wet atrak cyj nym.
W od nie sie niu do elek tro ener ge ty ki, tak
na praw dę, po li tycz nym. Bo ener gia elek -
trycz na nie jest pro duk tem jak każ dy in ny,
wy ma ga więc spe cjal ne go po trak to wa nia.
Stąd już wia do mo, że sam ry nek ener gii
nie wy star czy i trze ba go po de przeć pro te -
zą ryn ku mo cy. Tu na tych miast wcho dzi -
my w kosz ty ryn ku mo cy.

– S. Prę ba: – Na unij ny ry nek ener gii
po win ni śmy pa trzeć jak na pew ną nor -
mal ność. Jak się po wie dzia ło „A”, to zna -
czy, że z ener gii ro bi my to war, to na le ży
iść da lej. Co mo że my uzy skać przy ist nie -
niu unij ne go ryn ku ener gii? Na pew no
opty ma li za cję kosz tów zmien nych. Ener -
gia po win na być pro du ko wa na tam gdzie
ro bi się to naj ta niej.

Ob ni ża nie kosz tów utrzy my wa nia nie -
zbęd nych re zerw mo cy (bez pie czeń stwo
mo co we), jest od po cząt ku istot nym czyn -
ni kiem roz wo ju współ pra cy mię dzy na ro -
do wej. Udział wy mia ny mię dzy na ro do -
wej w za cho wa niu bez pie czeń stwa do -
staw ogra ni cza ją wzglę dy tech nicz ne
i po li tycz ne. Prze ko na ła się o tym Ka li -
for nia pod czas kry zy su ener ge tycz ne go,
któ ra mia ła za kon trak to wa ne 6 tys. MW
u są sia dów, a w szczy cie kry zy su „do sta -

wa ła” nie wie le po nad 1 tys. MW. Bez pie -
czeń stwa mo cy unij ny ry nek nie roz wią -
że, mo że po móc w nie wiel kim stop niu.
Unij ny ry nek mógł by na to miast uzdro wić
ry nek ener gii w Pol sce, pod wa run kiem,
że sam bę dzie zdro wy i efek tyw ny. Tym -
cza sem, w po szcze gól nych kra jach udział
ener gii do to wa nej jest na po zio mie
10–20% i ro śnie Prze cież ta kie ryn ki trud -
no uznać za zdro we. Po łą cze nie ryn ków
cho rych nie da w efek cie ryn ku zdro we -
go. Do ta cje do ener gii w Niem czech, to
dziś po nad 20 mld eu ro rocz nie. Trud no
po łą czyć ry nek nie miec ki, gdzie do ta cje
do MWh wy no szą 30 eu ro, z pol skim,
gdzie pła ci się za MWh 40 eu ro.

De sta bi li za cja ryn ku ener gii osią gnę ła
ta ki po ziom, że ry zy ka w ener ge ty ce są po -
rów ny wal ne do dzia łal no ści spe ku la cyj nej.
W ta kich wa run kach mu szą wy stę po wać
pro ble my z in we sty cja mi. Wa run ki dla in -
we sto rów trze ba uczy nić nor mal ny mi,
ogra ni cza jąc po ziom ry zy ka, np. wpro wa -
dza jąc ry nek mo cy i/lub in ne me cha ni zmy.
Je że li na dziś nie ma moż li wo ści wy co fa -
nia się z in ter wen cji re gu la cyj nych w ob -
sza rze od na wial nych źró deł ener gii, to
trze ba wpro wa dzić na stęp ne, któ re ob ni żą
ry zy ko tech no lo gii kon wen cjo nal nych.

– A. Olek sy: – Eu ro pej ski ry nek ener gii
elek trycz nej – tak. Ale rze czą o fun da men -
tal nym zna cze niu mu si być usta le nie czy
ma my być w tym ob sza rze sa mo wy star -
czal ni, czy też nie. Przy kład Włoch. Kraj
ten do blac ko ut’u w 2003 r. był du żym im -
por te rem ener gii. Jed na awa ria z fa tal ny mi
skut ka mi dla go spo dar ki i roz po czął się
wiel ki pro gram in we sty cyj ny we wła sne
mo ce. Nic nie za stą pi sta bil ne go wy twa -
rza nia ener gii we wła snych źró dłach.
Oczy wi ście przy tej oka zji nie da się unik -
nąć od po wie dzi na py ta nie – bez pie czeń -
stwo do staw, ale za ja ką ce nę – ja kie go ty -
pu źró deł po trze bu je kraj aby w spo sób
zrów no wa żo ny się roz wi jać? Po win ni śmy
umieć wy cią gnąć wnio ski ze zda rzeń, któ -
re na szczę ście nas nie do ty ka ją i za sta no -
wić się jak bę dzie wy glą da ła elek tro ener -
ge ty ka w 2030–2040 ro ku, po nie waż no we
blo ki, któ re wy bu du je my w naj bliż szych
la tach wte dy jesz cze bę dą pra co wa ły.

– J. Trzesz czyń ski: – Po ja wie nie się
ak cen tów zdro wo roz sąd ko wych w Unii w
od nie sie niu do ener ge ty ki, do brze ro ku je
dla sta rych blo ków zwłasz cza tych, któ re
po mo der ni za cji speł nią Dy rek ty wę IED
2010/75/EU. Mą dre za rzą dza nie ich eks -
plo ata cją mo że być bu fo rem w trud nym
okre sie. Ich obec ność w KSE przez naj -
bliż sze 15 lat mo że stwo rzyć wa run ki do
po dej mo wa nia mą drych de cy zji re du ku -
jąc zna czą co pre sję cza su.

Sta re blo ki, od po wied nio zmo der ni zo -
wa ne, mo gą pra co wać znacz nie po nad
trwa łość pro jek to wą, to wiel ki atut wy ni ka -
ją cy z ich kon struk cji oraz wy so kie go po -

Dr inż. Jerzy Trzeszczyński
– Prezes Zarządu „PRO NOVUM” Sp. z o.o.
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zio mu tech nicz ne go utrzy ma nia. Za kła da się, że mo gą bez piecz nie,
z dys po zy cyj no ścią, jak dla no wych blo ków, prze pra co wać ok. 350
tys. go dzin. Dla po rów na nia trwa łość no wych blo ków pro gno zu je
się na po zio mie 260 tys. go dzin. Prze dłu ża nie ich trwa ło ści, je śli
oka za ło by się po trzeb ne, mo że być re ali zo wa ne wy łącz nie po przez
wy mia nę ele men tów i ca łych urzą dzeń. Koszt ta kie go po dej ścia
był by po rów ny wal ny z bu do wą no we go blo ku. Ale to te mat na in -
ną roz mo wę.

– S. Po rę ba: – Niem cy już 20 lat te mu przy ję li 360 tys. go dzin
pra cy blo ków i te go się trzy ma ją.

– W. M. Ró żac ki: – Ma my w Pol sce dwa ro dza je do staw ców
ener gii. Pierw szy, nie mal cał ko wi cie wy peł nia ją cy pod sta wę
sys te mu, pra cu ją cy na peł nych ob ro tach, ta ni pro du cen ci ener gii
z wę gla bru nat ne go lub pro du cen ci OZE ma ją cy przy wi lej
pierw szeń stwa od ku pu. Dru gi, to pro du cen ci nie co droż szej
ener gii z wę gla ka mien ne go zmu sze ni do sprze da wa nia ener gii
po łą czo nej z funk cją re gu la cyj ną, mi mo dys po no wa nia urzą dze -
nia mi wy so ko spraw ny mi pra cu jąc czę sto przy ob cią żeniu
40–50%, wy twa rza ją prąd z ra żą co ni ską spraw no ścią. 

– S. Po rę ba: – Po to bu do wa ło się po łą czo ne sys te my, aby
przede wszyst kim opty ma li zo wać kosz ty zmien ne. I za wsze bę -
dzie tak, że wo da bę dzie przed ją drów ką, ją drów ka przed wę -
glem bru nat nym, a on przed ka mien nym, wę giel ka mien ny
przed ga zem itd. O ja kim kra ju by śmy nie mó wi li, to sys tem za -
wsze, w spo sób nie ja ko na tu ral ny, po wi nien opty ma li zo wać bie -
żą ce kosz ty pro duk cji. Nie za leż nie czy pro duk cją ste ru je ry nek
i ce ny, czy też ope ra tor i kosz ty. Isto tą pro ble mu jest to by ry nek
ge ne ro wał sy gna ły wska zu ją ce na bra ku ją ce mo ce i ja kie tech no -
lo gie wy twa rza nia są po trzeb ne w sys te mie. Dziś tak nie jest, bo
dzia ła nie ryn ku za kłó ca wie le czyn ni ków.
• Wy da je się, że do opa no wa nia kry zy so wej sy tu acji w per -

spek ty wie do 2020 r. nie wy star czą dzia ła nia do raź ne. Po trzeb ne
bę dą in we sty cje, zwłasz cza w za kre sie mo cy szczy to wych. Czy
nie na le ża ło by wy ko rzy stać ist nie ją ce go prze pi su Pra wa ener ge -
tycz ne go o obo wiąz ku ogła sza nia przez Pre ze sa URE prze tar -
gów na bu do wę no wych mo cy wy twór czych? Kto po wi nien pod -
jąć ini cja ty wę w tym za kre sie i ja kie przy wi le je po win ny być za -
pew nio ne zwy cięz com prze tar gów? Mo że żół te cer ty fi ka ty dla
szyb ko bu do wa nych źró deł ga zo wych? Co na to Unia?

– S. Po rę ba: – Je że li na ko la nach bę dzie my pod cho dzi li
do wszel kich in ter pre ta cji ja kie gło si urzęd nik na wet wy so kie go
szcze bla w UE, to rze czy wi ście ma my nie wiel kie moż li wo ści dzia -
ła nia. An gli cy, Fran cu zi te go nie ro bią, ana li zu ją co jest dla nich ko -
rzyst ne, pro jek tu ją zmia ny i nie ła two wy co fu ją się przy uwa gach
Ko mi sji Eu ro pej skiej. W wie lu kra jach ma ją kon trak ty dłu go ter mi -
no we, ma ją płat no ści mo co we, wpro wa dza ją kon trak ty róż ni co we,
więc moż na wie le dzia łań po dej mo wać na wet w obec nych wa run -
kach. Po za tym trak tat unij ny do pusz cza in ter wen cję pań stwa
w sta nach za gro żeń. Wy ko rzy stuj my to w na szych dzia ła niach.

– A. Olek sy: – Do tych czas nikt w Pol sce nie pod jął się skon -
stru owa nia za sad ta kie go prze tar gu na bu do wę no wych, kon wen -
cjo nal nych mo cy. Trud no jest bo wiem okre ślić kry te ria, we dług
któ rych mia ła by być wy bra na tech no lo gia wy twa rza nia i in we stor. 
• Jest to praw dą i bu dzi nie po kój.
– S. Po rę ba: – Mo ja fir ma – EY, na pod sta wie umo wy z TGPE

re ali zu je pro jekt do ty czą cy ryn ków mo cy i kon trak tów róż ni co -
wych. Pro jekt jest moc no za awan so wa ny, a roz wią za nia są
w wie lu przy pad kach bar dziej prze my śla ne niż w an giel skim
pro jek cie re for my ryn ku.

– J. Trzesz czyń ski: – W bu do wa niu mo de lu pol skiej ener ge -
ty ki, prio ry te tem po wi nien być in te res na ro do wy. Od twa rza jąc
ma ją tek pro duk cyj ny elek trow ni pa mię taj my o wszyst kich
kosz tach, nie tyl ko w fa zie bu do wy. Świa to wy kry zys po ka zu -
je, że po li ty ka – nie tyl ko ener ge tycz na – po win na przy wró cić
na leż ne miej sce eko no mii i zdro we mu roz sąd ko wi.
• Dzię ku je my za roz mo wę.
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T y tuł zo stał za in spi ro wa ny na pi sem na smart fo nie fir my Ap ple
(De si gned by Ap ple in Ca li for nia As sem bled in Chi na). War to
przy wo łać go w kon tek ście ak tu al nie bu do wa nych blo ków
ener ge tycz nych oraz przy szło ści sek to ra elek tro ener ge tycz ne -

go w Pol sce. Znak za py ta nia stąd, że nie wia do mo jesz cze kie dy ta ki
blok po wsta nie oraz czy ge ne ral nym wy ko naw cą mo że być pol ska fir -
ma? Na pis ma sens uni wer sal ny, nie do ty czy tyl ko mod ne go ga dże tu,
sta ra się od róż nić Twór cę od od twór cy oraz eks tra kla sę biz ne su od je -
go dru giej a mo że trze ciej li gi. 

Czy pol ska po li ty ka ener ge tycz na mo że uwzględ niać te go ro dza ju
wy zwa nia? Wy da je się, że już nie. Nie tyl ko nie je ste śmy w sta nie za -
pro jek to wać no wej ge ne ra cji urzą dzeń ener ge tycz nych, nie po tra fi my
ich wy ko nać w pol skich fa bry kach, chy ba nie znaj dzie my pol skie go
ge ne ral ne go wy ko naw cy, moż li we, że nie bę dzie my tak że utrzy my wać
ich sta nu tech nicz ne go. Więk szość blo ków (mo że wszyst kie) bę dzie
mia ła (już ma) za kon trak to wa ne wie lo let nie (10-12 lat) ser wi sy fa -
brycz ne. Miej my na dzie ję, że ob słu ga tych blo ków po zo sta nie pol ska. 

Pew nym uspra wie dli wie niem mo że być po ziom (ni ski) współ cze snej
po li ty ki ener ge tycz nej wie lu państw, w tym zwłasz cza Unii Eu ro pej -
skiej. Sko ja rze nie neo li be ral nych, agre syw nych stra te gii biz ne so wych,
z po li ty ką kli ma tycz ną UE i na ro do wym cha rak te rem naj więk szych,
świa to wych (zwłasz cza eu ro pej skich) grup ener ge tycz nych, ro dzi na -
pię cia oraz sy tu acje z po gra ni cza ab sur du. Do mi na cja po li ty ki, ule ga ją -
cej cią głym zmia nom, zde za wu owa ła nie tyl ko eko no mię, ale tak że
zdro wy roz sa dek. Wer bal nie, moż na uza sad nić każ dą te zę np., że naj tań -
szym źró dłem ener gii jest ener ge ty ka ją dro wa oraz, że ze wzglę du na bar -
dzo wy so ki koszt bu do wy (po da wa ny z do kład no ścią do 20 mld zł), ener -
ge ty ki pol skiej nie stać na bu do wę ta kiej elek trow ni.

Pod sta wo wym ce lem po li ty ki ener ge tycz nej jest jed nak bez pie czeń -
stwo ener ge tycz ne pań stwa. Je śli by po dejść do nie go kla sycz nie
i zdro wo roz sąd ko wo, ozna cza to za pew nie nie pol skim od bior com
moż li wie naj tań szej ener gii po cho dzą cej, w moż li wie naj więk szym
stop niu, z pol skich źró deł. Czy ta kie po dej ście ma jesz cze sens? Gdy -
by mia ło, to czy moż na go urze czy wist nić? Jak to zro bić?

Miej my na dzie ję, że ko lej na (sko ry go wa na?) po li ty ka ener ge tycz na
przy naj mniej tro chę wy ja śni ten skom pli ko wa ny pro blem. Nie za leż -
nie od te go na ile to się uda, war to ją uzu peł nić o ob szar za gad nień bez -
pie czeń stwa ener ge tycz ne go, któ ry w dys ku sji na jej te mat pra wie nie
jest obec ny.

Je śli waż nym ele men tem bez pie czeń stwa ener ge tycz ne go jest ce na
ener gii i cie pła, to koszt utrzy ma nia urzą dzeń (ma in te nan ce) jest tak że
istot nym jej skład ni kiem. Koszt utrzy ma nia no wych urzą dzeń, zwłasz -
cza w for mie dłu go okre so wych ser wi sów fa brycz nych (bez czę ści za -
mien nych), czę sto ku po wa nych wraz z bu do wą no we go blo ku, to praw -
do po dob nie naj droż sza opcja ich utrzy ma nia. Kosz ty w okre sie eks plo -
ata cji blo ku (ok. 30-40 lat) na le ży sza co wać na po zio mie zbli żo nym
do kosz tów je go bu do wy pa mię ta jąc o tym, że współ cze sny ma in te nan -
ce z uwa gi na za sto so wa ne ma te ria ły i tech no lo gie a tak że „stra te gię”
pro jek to wa nia i mon ta żu, w nie wiel kim stop niu opar ty bę dzie na na pra -
wach, w znacz nie więk szym na kosz tow nych wy mia nach. Ta kie po dej -
ście już wi dać na blo kach w ostat nich la tach od da nych do użyt ku.

Sy tu acji jw. to wa rzy szyć bę dzie utra ta kom pe ten cji tech nicz nych,
zwłasz cza ka dry in ży nier skiej za trud nio nej w utrzy ma niu. Więk szość

ist nie ją cych firm sta nie się czę ścią ser wi sów fa brycz nych do staw ców
lub prze sta nie ist nieć, ozna cza to, że na sze uczel nie tech nicz ne, in sty -
tu ty i biu ra pro jek tów bę dą ofe ro wać swo je roz wią za nia (je śli bę dą ist -
nieć i mieć ta kie moż li wo ści) do staw com urzą dzeń i ser wi sów.

Ostat nim ob sza rem ko rzy sta nia z pol skich do świad czeń i know -
-how po zo sta ną na pe wien czas dłu go ek splo ato wa ne i zmo der ni zo wa -
ne blo ki zwłasz cza 200 MW i 360 MW, o ile dy rek ty wy EU nie wy -
klu czą ich z eks plo ata cji a po ziom tech nicz ny mo der ni za cji i ko lej -
nych re mon tów oraz wa run ki pra cy (in ten syw na re gu la cja) nie przy -
spie szą ich od sta wie nia z po wo dów tech nicz no -eko no micz nych.

Czy po win no się coś zro bić aby, wy żej przed sta wio na pe sy mi stycz -
na pro gno za nie speł ni ła się w ca ło ści? Na ile ta kie po dej ścia mo gło -
by być re ali stycz ne? Pod ję cie pró by ta kie go dzia ła nia wy da je się nie -
odzow ne je śli po waż nie my śli my o uciecz ce z pu łap ki „pań stwa śred -
nie go roz wo ju”, je śli cen tra usług biz ne so wych nie wy czer pu ją na -
szych wszyst kich am bi cji in te lek tu al nych, je śli mon taż sa mo cho dów
i sprzę tu AGD nie wy czer pu je na szych wszyst kich am bi cji za wo do -
wych, no i je śli na praw dę chce my stwo rzyć go spo dar kę opar tą na wie -
dzy, nie ma jąc złu dzeń, że 1,9 % ak tu al nie za trud nio nych (wg Eu ro sta -
tu), speł nia ją cych ten sta tus, po zwo li to osią gnąć.

Li sta dzia łań da ją cych szan sę mo że nie ty le na od wró ce nie tren du,
ale na je go spo wol nie nie jest dłu ga i wy ma ga głęb szej ana li zy.
W ocze ki wa niu na jej skom ple to wa nie moż li wie szyb ko na le ża ło by:
• dla sze ro ko ro zu mia nych za gad nień tech nicz nych zna leźć miej -

sce w no wej (sko ry go wa nej?) po li ty ce ener ge tycz nej;
• na bu do wę no wych blo ków pa trzeć nie tyl ko z punk tu wi dze nia

ich spraw no ści, po zio mu emi sji i kosz tów bu do wy; 
na le ży uwzględ nić tak że:
– po wta rzal ność kon struk cji,
– udział i ro dzaj roz wią zań pro to ty po wych,
– sto pień do stę pu do do ku men ta cji pod sta wo wych urzą dzeń,
– na pra wial ność głów nych ele men tów,
– of f set w za kre sie ich ma in te nan ce’u,
– do stęp do in for ma cji w DCS -ach nt. wa run ków eks plo ata cji

i ak tu al ne go sta nu tech nicz ne go urzą dzeń,
– rze czy wi stą ela stycz ność pra cy przy in ten syw nej re gu la cji

w za kre sie utra ty trwa ło ści i spraw no ści;
• zwe ry fi ko wać wy ko ny wa ne mo der ni za cje nie tyl ko pod ką tem

do sto so wa nia do Dy rek ty wy IED/2010/75/EU i wzro stu  efek tyw -
no ści, ale tak że pod ką tem de kla ro wa ne go prze dłu że nia trwa ło -
ści, zwłasz cza do sto so wa nia do ra cjo nal nej pra cy w in ten syw nej
re gu la cji.
Dzia ła nia jw. po win ny wspie rać:

• od po wied nie prze pi sy i stan dar dy tech nicz ne;
• kon so li da cja firm, któ re nie mo gły by upaść nie dla te go, że są zbyt

du że a przede wszyst kim dla te go, że dys po nu ją rze czy wi stym za ple -
czem i kom pe ten cja mi tech nicz ny mi oraz są do brze za rzą dza ne.
W dzi siej szej po li ty ce ener ge tycz nej UE i pol skiej jest tak, że

z ogól ny mi ide ami zga dza ją się wszy scy, ale szcze gó ły nie pa su ją ni -
ko mu. Ko ry gu jąc tę po li ty kę za dbaj my aby unik nąć te go pa ra dok su.
Spró buj my za grać na eu ro pej skim ryn ku ener gii co naj mniej w dru giej
li dze. Nie trać my miejsc pra cy o naj wyż szej ja ko ści, po to aby za pie -
nią dze unij ne pró bo wać two rzyć no we.
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